Ludomir Duda

Najwiekszy przekret trzeciej RP
motto
,IS fecit cui prodest™

Minister Infrastruktury wydat w roku 2008 rozporzgdzenia wdrazajgce Dyrektywe
2002/91 w sprawie ustalania wymagan charakterystyki energetycznej. Analiza tych
rozporzgdzen oraz uchwalonego Budzetu Pahnstwa wskazuja, ze rzad, jako jedyny na
Swiecie, ma plan walki z ochtodzeniem klimatu. Z wspomnianych wyzej dokumentow
wynika, ze realizacja planu pomnozy zyski sektora energetycznego, deweloperow i
wybranym producentow materiatéw budowlanych.

Niezaleznie od sensownosci tego planu, Rzad jest skazany na sukces, jako ze
szanse nadejscia zlodowacenia w okresie do najblizszych wyborow sg zdecydowanie
niewielkie.

Wobec gwarancji sukcesu trudno sie dziwi¢, ze autorzy wspomnianych aktow
prawnych nie wzieli pod uwage kilku, tatwych do przewidzenia efektow ubocznych:

- zahamowania wzrostu gospodarczego w wyniku ograniczen produkcji oraz wzrostu
kosztéw energii po przekroczeniu limitow emisji CO»

- obnizenia miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki,

- obnizenia popytu wewnetrznego skutkiem nadmiernego obcigzenia gospodarstw
domowych rachunkami za energie,

- rosngcego ubodstwa energetycznego spoteczenstwa

- pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego.

Racjonalni inaczej

Rozporzgdzenie o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (WT). wymaga zgodnie z § 328. 1. ,....aby iloS¢ ciepta, chtodu i energii
elektrycznej, potrzebnych do uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem,
mozna byfo utrzymac na racjonalnie niskim poziomie”.

Ten z pozoru oczywisty zapis rozni sie od zapisu w Dyrektywach Unijnych
dotyczacych budownictwa, ktére moéwig po prostu o ,niskim zapotrzebowaniu na
energie”. Spalanie wegla nie jest dobrem samym w sobie. Dlatego kazde obnizenie
zuzycia energii, jesli nie prowadzi do obnizenia komfortu, jest dobre. Jesli tak to
stowo ,racjonalnie” dotyczy¢ moze jedynie rachunku ekonomicznego. Nalezatoby
zatem oczekiwac, ze przyjete w przywotanym Rozporzgdzeniu, wartosci liczbowe
parametrow energetycznych budynku, uwzgledniajg efektywnos¢ ekonomiczna.
Inaczej mowigc naktady na obnizenie energochtonnosci bilansujg sie zyskami w
postaci nizszych rachunkéw za energie. Innymi stowy z racjonalnie niskim poziomem
zapotrzebowania na energie mamy do czynienia wtedy, gdy dalsze obnizanie
energochtonnosci jest nieoptacalne.

Jesli przyjmiemy, ze efektywny ekonomicznie standard energetyczny to taki, przy
ktorym wydatek mieszkaniowy rozumiany, jako roczna suma rat kredytu i rachunkow
za energie jest najnizszy. W Swietle tej definicji, budowanie zgodnie z przyjetymi w
tym rozporzadzeniu standardami energetycznymi jest ekonomicznym absurdem.
Domy o parametrach energetycznych podanych w rozporzgdzeniach charakteryzujg
sie bowiem radykalnie wiekszym wydatkiem mieszkaniowym, niz gdyby stosowac
ostrzejsze wymagania. Skala tej réznicy jest ogromna. Nawet trzykrotne zwiekszenie
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izolacyjnosci przegrod i osmiokrotne obnizenie wartosci okreslonych w
rozporzgdzeniu, referencyjnych wskaznikéw zapotrzebowania na energie, daje
nizszg wartos¢ wydatku mieszkaniowego niz budowanie zgodnie z Warunkami
Technicznymi.

O absurdalnosci przepisow niech swiadczy fakt iz dodatkowe ocieplenie normatywne;j
(U=0,3 [W/m?*K]) $ciany zewnetrznej o 20 cm warstwe izolacji moze przynie$é
roczny dochod, w postaci obnizonych rachunkow za energie, w wysokosci do 15%
poniesionych naktaddw, przez co najmniej kilkadziesiat lat. Jest to, biorgc pod uwage
brak ryzyka, najlepszy interes na swiecie.

Zatem zadekretowany, jako racjonalny standard energetyczny budynkow jest w
istocie skrajnie nieracjonalny. Oznacza to, ze panstwo wykorzystujgc swoj autorytet,
za ktérym stojg tak czcigodne instytucje jak PAN, ITB i dziesigtki katedr budownictwa
na panstwowych politechnikach oktamuje indywidualnych inwestoréw. Bezbronni
wobec tego autorytetu podejmujg oni niekorzystne dla siebie decyzje w sprawie
standardu energetycznego budowanych dla siebie lub kupowanych doméw i
mieszkan.

Drobna réznica pomiedzy treScig Dyrektyw a ich polskg implementacjg w postaci
stowa ,racjonalnie” ma grozne konsekwencje, jesli powyzszy wywod oznacza, ze jest
to racjonalnos$¢ z punktu widzenia wspomnianych na wstepie beneficjentow polityki
Rzadu.

Prawo w naszym, czyli natury interesie

Oczywiscie dopuszczalnego standardu energetycznego budynkow nie powinna
wyznaczac jedynie czysta kalkulacja ekonomiczna. Nie uwzglednia ona, bowiem
faktu, ze 80% szkodliwych emisji do Srodowiska naturalnego jest pochodng
eksploatacji i wykorzystania, paliw nieodnawialnych. Panstwo ma nie tylko prawo, ale
i obowigzek zgodnie z art. 5 i 74 Konstytucji dba¢ o srodowisko naturalne i jego
zasoby tak, by mogty one stuzy¢ zaréwno nam, jak i przysztym pokoleniom Polakow.

Kryterium optacalnosci nie moze by¢é wyznacznikiem poziomu granicznej
energochtonnosci budynkéw. W interesie Rzeczpospolitej racjonalne bytyby normy
dziesieciokrotnie ostrzejsze, czyli na poziomie uchwalonych w Niemczech, a ktore
bedg obowigzywaty od 2012 roku.

Racjonalny wg ustawodawcy poziom zapotrzebowania na ciepto do ogrzewania
budynkow to ogromne marnotrawstwo energii. Przyczyni sie ono do obnizenia
bezpieczenstwa energetycznego panstwa i strat w srodowisku naturalnym. Przez
wiele pokolen bedzie przyczyng degradacji ekonomicznej polskich rodzin. Ponadto,
nawet jesli uzna¢ wbrew licznym dowodom, Zze zmiany klimatyczne majg inne zrodta
niz nadmierna emisja CO,, to wyrwanie ziemi ostatniego kesa wegla i resztek gazu
przez obecne pokolenie jest obrazg art. 5 Konstytucji RP. Jest takze obrazg
zdrowego rozsadku chyba, ze hotdujemy zasadzie ,po nas to cho¢by potop”.

Prawo w interesie kolesiow



Do ubiegtego roku obowigzywat przepis zabraniajgcy budowania budynkow
wielorodzinnych, o zapotrzebowaniu na energie cieplng do ogrzewana powyzej
okreslonego poziomu. Jak wykazaty badania, przepis definiujgcy wartosci wskaznika
zapotrzebowania na ciepto Eq[kWh/m?a] byt tamany przez architektdw, ktorzy zanizali
jego wartosci w dokumentaciji. Praktyki takie oznaczajg, ze potwierdzano nieprawde
w dokumentach i dzieki temu wyludzano zezwolenia na budowe. W ten sposob
oszukano nabywcow domow i mieszkan, ktorym przyjdzie teraz przez lata ptacic
zawyzone rachunki za ogrzewanie. Zostato ztamane wiele przepiséw prawa, za co
grozg nawet kary wiezienia. Wygodnym wyjSciem dla ,tworcow” byto zniesienie
przepisu wprowadzajgcego graniczne zapotrzebowanie na energie do ogrzewania
budynkow, co tez uczyniono. Przy okazji usankcjonowano energochtonne budowanie
w majestacie prawa i pod szyldem ,racjonalnosci’.

Negatywne konsekwencje tej manipulacji przepisami poniosg nie tylko nabywcy
nowych mieszkan, ale przez jej negatywny wptyw na gospodarke i srodowisko, cate
spoteczenstwo.

O miejsce w ksiedze rekordow Guinessa

Kolejnym dziataniem rzgdu, zapobiegajgcym obnizeniu zuzycia energii przez sektor
komunalno bytowy, jest bojkot dyrektywy 2002/91.

Artykut 4 Dyrektywy 2002/91méwi: ,1. Panstwa Czftonkowskie podejmujg niezbedne
Srodki do zapewnienia, aby ustalone zostaty minimalne wymagania charakterystyki
energetycznej dla budynkow, .... Wymagania te podlegajg przegladowi w regularnych
odstepach czasu, nie dtuzszych niz piec lat oraz, gdy trzeba, sg uaktualniane w celu
uwzglednienia postepu technicznego w sektorze budowlanym”

Rzad, w zwigzku z powyzszym, znowelizowat ,Rozporzgdzenie o warunkach
technicznych...” Wedtug znowelizowanego przepisu z roku 1994 po 15 latach
.poStepu technicznego w sektorze budowlanym” mozemy budowaé budynki
jednorodzinne zuzywajgc o 15% wiecej energii. Ale dzieki temu Polska moze trafi¢
do ksiegi Guinessa, jako jedyny kraj na swiecie, ktéry dla zaoszczedzenia energii
zuzywanej w budynkach, ztagodzit wymagania dotyczgce ich standardu
energetycznego.

Afera, przy ktérej stynne ,, lub czasopisma” to cicha msza

Jeszcze dalej posunieto sie w liberalizacji przepisow dotyczgcych izolacyjnoSci
przegrod budowlanych. W przywotanym wczesniej rozporzgdzeniu zamieniono
graniczne wartosci Uy ,, -wspotczynnikow przenikania ciepta z uwzglednieniem w
jego wartosci mostkéow cieplnych (obecne jeszcze w projekcie rozporzagdzenia o
zmianie WT z marca 2008) na ,U’( bez indeksu k), ktéry to symbol oznacza
wspofczynnik przenikania ciepta bez uwzgledniania wptywu mostkow ciepta. W
praktyce oznacza to, ze mozna budowaé $ciany nawet o trzykrotnie gorszych
wiasciwosciach termicznych niz dotychczas. W konsekwencji, nowobudowane domy
wielorodzinne, bedg mogty zuzywaé¢ do 20% wiecej energii niz budowane 15 lat
temu. Obecnie, w zgodzie z przepisami, mozna budowa¢ domy, ktére natychmiast
nalezatoby podda¢ termomodernizacji. Przy czym, o ile budowa doméw o wysokim
standardzie energetycznym jest niezwykle optacalna dla nabywcéw, o tyle
optacalnos¢ termomodernizacji jest wielokrotnie nizsza.
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Zmiana Uy na ,U” to nie jedyny parametr budynku, ktory pogorszono w stosunku do
projektu zmian WT z marca 2008. Podobny los spotkat sprawnos¢ rekuperacji i
sprawnos¢ wentylatoréw. Wszystko w interesie wytworcow nieefektywnych urzadzen
i producentdw bloczkéw do budowy $cian jednowarstwowych np. ceramiki
poryzowanej. Rownoczes$nie beneficjentami tych zmian sg deweloperzy, bo budujgc
tanie Sciany jednowarstwowe zwiekszajg zyski oraz sektor energetyczny, ktéry
sprzeda wiecej energii.

Oszuka¢ wszystkich

W sprawie Dyrektywy 2002/91 Rzad wprowadza w btgd nie tylko wiasnych obywateli,
ale takze Komisje Europejska. Zgodnie z ,Art.15 pkt. 2. Panstwa Cztonkowskie
mogg, w braku wykwalifikowanych i/lub akredytowanych ekspertéw, otrzymac
dodatkowy okres trzech lat na petne zastosowanie przepiséw art. 7, 8i9......”

Rzad w Ustawie ,Prawo Budowlane” przyznat uprawnienia do wydawania
certyfikatow kilkuset tysigcom inzynierow budownictwa i branz pokrewnych
posiadajgcych uprawnienia budowlane. W 99% posiadali oni te kwalifikacje w dniu
wejscia w zycie dyrektywy. Oznacza to, ze Polska juz w dniu ogtoszenia dyrektywy
miata wykwalifikowanych ekspertéw i nieprawdg jest, ze potrzebny byt czas na ich
przeszkolenie. Albo ze nadano uprawnienia do wykonywania certyfikatow osobg nie
posiadajgcym niezbednych umiejetnosci

Przesuniecie o trzy lata wdrozenia dyrektywy ma teoretycznie te dobrg strone, ze
dzieki niemu, takze pdzniej ztagodzono wymagania dotyczgce energochtonnosci
budynkéw. Teoretycznie, bowiem w praktyce mato kto przejmowat sie przepisami
wyznaczajgcymi standard energetyczny budynkow.

Robié¢ zeby nie zrobi¢

Uchwalone zmiany w Prawie Budowlanym od poczagtku byty i sg, mimo nowelizacji,
sprzeczne z korzystng dla naszych obywateli Dyrektywg 2002/91. Jej artykut 7pktl.
mowi ,Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, aby przy wznoszeniu, sprzedazy Ilub
wynajmie budynkéw Swiadectwo charakterystyki energetycznej, byto udostepniane
wtascicielowi lub przez wtaSciciela przysztemu kupujgcemu lub najemcy, niezaleznie
od sytuacji, jaka mogtaby miec¢ miejsce”.

Poprzez poniechanie wprowadzenia jakichkolwiek sankcji dla nieprzestrzegajgcych
zapisow ,Prawa Budowlanego” obligujgcego do udostepniania certyfikatow na rynku
wtéornym, przepis ten jest martwy. By nikt nie miat watpliwosci dodatkowo
rozreklamowano ten fakt w sSrodkach masowego przekazu i na stronach
internetowych Ministerstwa Infrastruktury. Tym samym nie zostat uruchomiony
proces, prowadzacy do obnizenia kosztéw energii cieplnej i elektrycznej w sektorze
komunalno bytowym. Praktycznie wyeliminowano, przez brak procedur, podstawowg
funkcje certyfikatu, jakg jest identyfikacja efektywnych ekonomicznie inwestycji
zmniejszajgcych zapotrzebowanie na energie Jest to sprzeczne z wymaganiami
Dyrektywy2006/32 W sprawie koncowej efektywnosci wykorzystania energii, ktorej
Art.12 pkt.3.méwi , Certyfikacje budynkdw, ktéra zostata dokonana zgodnie z art. 7
Dyrektywy 2002/91/WE .... uwaza sie za rownowazng z audytem energetycznym
spetniajgcym wymagania okreSlone w ust. 12 ...”



Podejscie Rzgdu do Dyrektywy znalazto takze wyraz w przyjetej formie certyfikatu. W
miejsce sprawdzonych na rynku AGD klas energetycznych, komunikatywnych dla
kazdego nabywcy, wprowadzono catkowicie nieczytelng forme w postaci linijki.

Minister zmienia prawa fizyki

Samo rozporzadzenie ma wyjgtkowo niechlujng redakcje od nadania nowego
znaczenia liczbie porzadkowej po szereg intencjonalnych, moim zdaniem, uchybieh.
Btedny jest sposdéb wyliczania strat przez podtoge na gruncie, ktéry obniza warto$é
strat ciepta o okoto 40%. Minister na potrzeby rozporzgdzenia zmienia nawet prawa
fizyki ( prawo Stefana” Bolzmana- zamiana potegi temperatury z 4 na 5). Skutkiem
tych zabiegéw kazdy przygotowany do dzisiaj certyfikat to wyrzucone pienigdze.
Wykonany zgodnie z rozporzgdzeniem dotkniety jest ,wadg rzeczy” na mocy art. 5
pkt 6. Prawa Budowlanego ,Swiadectwo charakterystyki energetycznej zawierajace
nieprawdziwe informacje o wielkoSci energii jest wadg fizyczng rzeczy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r...” natomiast, wykonany zgodnie z
zasadami sztuki inzynierskiej pozostaje w sprzecznosci z Art. 55a. ,,Minister wtasciwy
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli, w drodze
rozporzgdzenia, metodologie obliczania charakterystyki energetycznej budynku i
lokalu mieszkalnego.....”

Charakterystyczne dla polityki Panstwa w tym obszarze jest podejscie do formalnych
konsultacji przed ogtoszeniem rozporzagdzenia. Praktycznie wszystkie podmioty, z
ktérymi konsultowano rozporzgdzenie wykryty btedy, ktére czynig jego implementacje
niewykonalng. Ministerstwo zdecydowato sie skierowaé¢ te uwagi do kosza bez
tracenia cennego czasu na otwieranie kopert i opublikowato rozporzgdzenie z
kompromitujgcymi btedami.

Wszystko dla wzrostu zuzycia energii

Rzad w swojej walce z globalnym ochtodzeniem nie poprzestat na obnizeniu
wymagan dotyczacych standardu energetycznego budynkéw i bojkocie Dyrektywy
2002/91. Postanowiono ograniczy¢ inwestycje termomodernizacyjne. Solg w oku
naszych witodarzy byta lawina tych inwestycji wspieranych przez budzet.
Poczatkowo zmniejszono o 20% wysokos¢ premii termomodernizacyjnej. Okazato
sie, ze nie przynosi to oczekiwanych efektow i Rzad postanowit urwaé ostatecznie
teb hydrze nie planujac w przysztorocznym budzecie ani ztotdwki na premie. Dopuscit
tylko mozliwo$¢ przesuniecia na ten rok niewykorzystanych na skutek zmian w
przepisach 120 min zt z roku 2009. Dzieki temu powinno sie udac zrujnowanie
sprawnie dziatajgcego systemu termomodernizacji budynkow.

W tym kontekscie jest oczywistym, ze nie ma szans na implementacje Dyrektywy
2006/32 tak zwanej efektywnosciowej. Powstajg kolejne coraz bardziej kuriozalne
projekty ustawy czynigce jej beneficjentami sektor energetyczny, a nie, jak chce
Dyrektywa, gospodarstwa domowe. Ostatni lansowany przez bytego kandydata na
petnomocnika rzadu ds. energetyki jgdrowej projekt profesora Krzysztofa
Zmijewskiego wprowadza skomplikowang i w istocie przeciwskuteczng instytucje
centralnych przetargbw na inwestycje energooszczedne. A przeciez wystarczytoby
znowelizowa¢ wspomniang wyzej ustawe termomodernizacyjng bedacg w istocie
polskim, znakomicie dziatajgcym prekursorem tej Dyrektywy.
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Pewny sukcesu w staraniach o wzrost energochtonnosci sektora komunalno
bytowego Rzgd zabezpiecza juz s$rodki na rozwdj dla goérnictwa weglowego i
rozpoczat prace nad rozwojem energetyki jgdrowe;j.

Duch Stalina

Art. 5 Konstytucji RP méwi, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i
nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada zrbwnowazonego rozwoju’.
Jak wykazatem polityka Rzadu ze zrownowazonym rozwojem i dbatoscig o
Srodowisko naturalne ma niewiele wspolnego. Wiele wspolnego ma natomiast z
stosunkiem do Konstytucji rzadow epoki stalinowskiej. Dowodem tego niech bedzie
Art 71. Konstytucji z roku 1952

,1. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnos¢ sfowa, druku,
zgromadzen i wiecéw, pochodow i manifestaciji...”

Jak wynika z tego zestawiania wtedy i dzis czes¢ kluczowych dla obywateli praw
wystepuje jedynie w Konstytuciji.

Jesli uznamy, ze zycie w panstwie prawa jest nadrzedng wartoscig nalezatoby
zmieni¢ Konstytucje i usunie¢ z niej zobowigzania wladz do ochrony srodowiska
naturalnego i zrbwnowazonego rozwoju. Nalezatoby takze wycofac sie z zobowigzan
podjetych w 1992 roku na Konferencji Ziemi w Rio de Janeiro i wystgpi¢ z Unii
Europejskiej, ktéra ma w tym zakresie doktadnie przeciwng niz Rzad polityke.

Btad czy tylko zbrodnia?

Skutkiem antyekologicznej polityki resortu infrastruktury nowo wznoszone budynki
przyczyniajg sie do wzrostu emisji CO, o blisko milion ton rocznie. Mieszkancy tych
domow tracg jednoczesnie setki miliondéw ztotych tytutem zawyzonych rachunkéw za
energie.

Polityka Rzgdu przejawiajgca sie w omawianych przepisach, a przede wszystkim w
zaniechaniu dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju jest dla Polski katastrofs.
Wybitny polityk francuski Talleyrand na wieS¢ o rozstrzelaniu na rozkaz Napoleona
ksiecia dEnghien, powiedziat ,To gorzej niz zbrodnia. To btgd”. Powiedzenie to
ukazuje, inny niz ma to miejsce w zyciu jednostek, wymiar decyzji politycznych. W
tym kontekscie moze bytoby korzystniej, gdyby sie okazato, ze przepisy dotyczgce
racjonalizacji zuzycia energii sg wynikiem korupcji a nie gtupoty. Wtedy z przepisow,
ktére zagrazajg bezpieczenstwu energetycznemu Polski, skazujg na niedostatek
setki tysiecy rodzin w wyniku nadmiernego obcigzenia rachunkami za energie, czy
utrwalajg polityczng zaleznos¢ od nieprzychylnych nam eksporterow surowcow
energetycznych, wynikataby przynajmniej korzy$¢ dla korumpowanych i
korumpujgcych.

*(Ten popetnit zbrodnie, komu przyniosta korzys¢)






